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УРОКИ ПРИВАТИЗАЦІЙНОГО ДОСВІДУ 
ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇН 
На основі дослідження процесів приватизації в постсоціалі-
стичних країнах, зокрема країнах пострадянського простору 
(України та Росії) та Центральної Європи (Чехії та Польщі), 
результатів та наслідків цих процесів визначено уроки при-
ватизаційного досвіду цих країн і надано їх аналіз. До основ-
них уроків було віднесено недоцільність нехтування еконо-
мічно обґрунтованою послідовністю при здійсненні еконо-
мічних реформ, наділення правами власності неефективних 
власників, використання трансформаційних моделей, роз-
роблених для країн з іншими стартовими умовами, а також 
прагнення до усунення держави від функцій управління під-
приємствами. 
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На зламі 80—90-х рр. ХХ ст. у постсоціалістичних країнах 
Східної і Центральної Європи розпочалися процеси реформуван-
ня економічної та політичної систем. Досвід цих країн демон-
струє, що загальний успіх трансформаційних процесів знахо-
диться у прямій залежності від успішності економічної політики 
держави щодо реформування відносин власності. Незважаючи на 
дещо подібні стартові умови трансформації, приватизаційні про-
цеси у кожній постсоціалістичній країні відзначалися певною 
своєрідністю. Саме тому важливими є встановлення та дослі-
дження уроків приватизаційного досвіду постсоціалістичних кра-
їн на основі компаративного аналізу приватизаційних процесів у 
країнах пострадянського простору (України та Росії) та Центра-
льної Європи (Чехії та Польщі). Вони дозволяють визначити по-
милки та здобутки, типові тією чи тією мірою для приватизацій-
них програм України, Росії, Чехії та Польщі в контексті реалізації 
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«шокової» моделі ринкової трансформації у різних її проявах, 
об’єднавши їх в уроки, отримані в ході приватизації: 
1. Трансформаційний досвід передових країн непридатний до 
застосування у постсоціалістичних країнах 
На перших етапах реалізації моделі «шокової терапії» вислов-
лювалися лише поодинокі думки вчених (наприклад, В. Танці, 
провідного економіста МВФ) щодо невідповідності розробленої 
моделі економічним умовам постсоціалістичних країн, і лише те-
пер більшість зарубіжних та вітчизняних учених дійшла виснов-
ку, що модель «шокової терапії» не достатньо повно враховувала 
специфіку таких економічних умов [4, с. 209]. Іноземні експерти, 
які відігравали велику роль у розробці приватизаційних заходів в 
Україні, Росії та Польщі, досить часто вдавалися до експеримен-
тів. Слід згадати також участь міжнародних організацій у пропа-
ганді «шокової» моделі трансформації: постсоціалістичні країни 
часто зверталися за кредитами до міжнародних організацій, у пер-
шу чергу — МВФ, який надавав їх лише за умови виконання ре-
комендацій експертів Фонду. Певна річ, можна перекласти час-
тину відповідальності за невдалі приватизаційні заходи на іно-
земних фахівців, проте остаточне рішення завжди приймалося 
урядами перехідних країн. 
2. Ринкова інфраструктура не може виникнути сама по собі 
Приватизація, яка розпочиналась в Україні, Росії, Чехії та 
Польщі в умовах системного вакууму, тобто руйнування системи 
розподілу та відсутності нової системи, постійно наштовхувалася 
на перешкоди у вигляді елементів так званого «дикого» ринку. 
Досить красномовними у цьому розумінні були процеси, що су-
проводжували приватизацію в Росії. Системний вакуум дозволяв 
і навіть підштовхував до розвитку корупції, ухилення від подат-
кових відрахувань, появи нової професії «рекетирів», затримки 
заробітної плати тощо. Такі побічні ефекти «шокової» привати-
зації призводили до неефективності діяльності приватизованих 
підприємств. З метою розвитку у господарюючих суб’єктів рин-
кового ставлення до своєї діяльності потрібні дієздатні фінансова 
(у т.ч. банківська) та податкова системи, розвинуте конкуренте се-
редовище, повноважний антимонопольний орган, організація із 
захисту прав споживачів, розумна фіскальна політика уряду тощо. 
При цьому слід зазначити, що ринок у постсоціалістичних країнах 
з’явився штучно, тобто шляхом політичної волі, а не еволюційного 
розвитку економічних відносин. За таких умов відповідні ринкові 
інституції повинні створюватися також штучним шляхом для за-
безпечення більш ефективної реалізації програм приватизації. 
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3. Фінансову систему постсоціалістичних країн слід було ре-
формувати до початку приватизації 
Фінансова (особливо банківська) система — один з найважли-
віших елементів економічної системи в умовах перехідного пері-
оду, оскільки саме банки здатні виконувати функцію акумулю-
вання грошей, необхідних для приватизації. Так, порівняно 
задовільний стан банківської системи у Чехії дозволив надавати 
кредити громадянам, бажаючим взяти участь у приватизації. До-
статньою умовою для надання кредиту була розробка життєздат-
ного приватизаційного проекту. Крім того, в Чехії, на відміну від 
інших досліджуваних країн, існувала можливість кредитування 
приватизованих підприємств для здійснення реструктуризації. 
Щоправда, більшість банків, які брали участь у приватизації в цій 
країні, належали державі (повністю або в обсязі контрольного 
пакету акцій). Водночас державним банкам належали основні па-
кети акцій інвестиційних фондів, що акумулювали значні пакети 
акцій приватизованих підприємств завдяки механізму масової 
приватизації. Державні банки потрапили таким чином у ситуацію 
наявності «подвійних інтересів»: у багатьох випадках вони висту-
пали власниками та кредиторами одночасно. Очевидно, що не-
від’ємною умовою успішності приватизаційних процесів у пост-
соціалістичних країнах було функціонування приватизованих 
банків, здатних до прийняття економічно обґрунтованих рішень. 
4. Держава повинна відігравати роль організатора, коорди-
натора та контролера у процесі ринкової трансформації, у т.ч. 
приватизації 
Установлення нових правил поведінки між суб’єктами еконо-
мічної діяльності у перехідній економіці вимагає рішучих дій з 
боку держави. Основна проблема держави на початку періоду 
ринкової трансформації полягає у тому, що їй необхідно розбу-
довувати новий інститут влади, оскільки колишній зазвичай де-
формується у період хаотичної лібералізації. Так, в Україні, Росії 
та Польщі держава втратила значну частину своїх повноважень 
під час неорганізованих спроб реформувати економіку країн на-
прикінці 1980-х–на початку 1990-х рр., у т.ч. у результаті проце-
сів «спонтанної» приватизації. В умовах, коли економічні зв’язки 
між господарюючими суб’єктами рвуться, для зародження нових 
потрібна сильна держава, здатна контролювати їх правомірність. 
Як свідчить приватизаційний досвід Чехії, централізованість 
приватизаційних процесів (щоправда, у поєднанні з децентралі-
зованістю) створила їй ряд переваг у контрольованості привати-
зації перед такими країнами, як Україна та Росія, у яких центра-
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лізація набула значення підпорядкування приватизаційних про-
цесів інтересам окремих груп, а не всієї держави. 
5. Не можна покладатися на автоматизм у процесі форму-
вання ефективних власників 
Результати проведення масової приватизації в Україні, Росії, 
Чехії та Польщі свідчать, що ваучерний механізм не сприяв появі 
ефективних власників. Розпорошення акцій серед міноритарних 
акціонерів не призводить до розподілу власності, оскільки вони 
не мають жодних важелів впливу на керівництво підприємства. 
Крім того, більша частина населення цих країн не мала жодного 
уявлення про рентабельність підприємств і не була зацікавлена в 
підприємницькій діяльності. Досвід зазначених країн свідчить, 
що не слід передавати власність без фінансових (наприклад, пла-
ти за отримане майно) та правових (наприклад, кримінальна від-
повідальність за порушення законів та зловживання) гарантій. 
Вартим уваги є досвід Чехії, яка однією з перших серед дослі-
джуваних країн почала залучати іноземних інвесторів до прива-
тизаційних процесів. Майже всі проекти придбання чеського 
майна іноземним інвестором обумовлювали значні інвестиції у 
підприємства протягом наступних п’яти років, збереження міні-
мального рівня зайнятості тощо. Наприклад, фірма «Філіпп Мо-
ріс», яка придбала підприємства тютюнової промисловості в ко-
лишній Чехословаччині, зобов’язалася інвестувати в модерніза-
цію підприємств 5,236 млрд крон [6, с. 17]. У цілому, викорис-
тання ваучерів не призвело до очікуваних результатів, тому в 
постсоціалістичних країнах лише на грошовому етапі приватиза-
ції було здійснено спроби ефективного розподілу власності (у ба-
гатьох випадках — перерозподілу). 
6. Підприємства слід корпоратизувати до проведення прива-
тизації 
Вдале корпоративне управління державним сектором сприяє 
швидшому відновленню підприємств після їх приватизації. Якщо 
успішне корпоративне управління супроводжується послідовною 
індустріальною політикою та поетапною приватизацією, то оздо-
ровлення підприємств відбувається значно швидше, а постприва-
тизаційне зростання ефективності їх діяльності — енергійніше. 
Ілюстрацією цього твердження може слугувати Польща, де у пер-
ші два роки приватизації не лише бракувало належного корпо-
ративного управління, а й використовувалися дискримінаційні 
заходи щодо корпоратизованих підприємств (наприклад, обме-
ження на отримання кредитів від міжнародних фінансових орга-
нізацій). Лише з 1992 р. ставлення до державного та приватного 
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секторів у Польщі почало вирівнюватися, що сприяло конкурен-
тоспроможності державного сектору, який заклав основи для ус-
пішнішої приватизації підприємств у наступні роки. В Україні, 
незважаючи на здійснення корпоратизації державних підпри-
ємств до приватизації, бракувало досвіду (можливостей) політич-
ної волі для проведення успішного корпоративного управління. 
7. У процесі приватизації доцільно використовувати методи 
ліквідації та банкрутства неефективних підприємств 
Досвід приватизації у постсоціалістичних країнах свідчить 
про те, що запобігання процедурам банкрутства та ліквідації під-
приємств, які не мають достатніх ресурсів для продовження еко-
номічної діяльності, не сприяло підвищенню їх ефективності. 
Кредитування може допомогти лише тим підприємствам, де знач-
на частка отриманих коштів призначена для здійснення інвести-
цій у виробництво. Найширше методи ліквідації та банкрутства 
використовувала Польща, де до 1997 р. половину підприємств 
було приватизовано з використанням цих методів. При цьому до-
цільно продавати ті ресурси ліквідованого підприємства, які мо-
жуть бути використані ефективними власниками у процесі засну-
вання нових підприємств. Таким чином у Польщі виник потуж-
ний приватний сектор, значну частину якого становили нові фір-
ми. На відміну від Польщі, в Україні цей метод часто використо-
вувався і використовується керівництвом підприємств для ціле-
спрямованого доведення підприємства до грані банкрутства з ме-
тою його подальшого продажу «новим власникам» за безцінь.  
8. Орієнтація на «інсайдерську» модель приватизації не сприяє 
підвищенню ефективності діяльності приватизованих підприємств  
Принцип швидкості у проведенні приватизації призвів до пе-
редачі значної частини майна у постсоціалістичних країнах (особ-
ливо в Росії, Україні та Польщі) трудовим колективам. Наділен-
ня трудових колективів державних підприємств особливими при-
вілеями у ході реалізації приватизаційних програм не лише дис-
кримінувало інші верстви населення (працівників бюджетної 
сфери, аграріїв, пенсіонерів, студентів тощо), а й унеможливлю-
вало прихід на підприємство «аутсайдерів», здатних до інвести-
цій реальними коштами у розвиток такого підприємства. На по-
чатковому етапі приватизації планувалося, що ефективна струк-
тура власності сформується у процесі перерозподілу власності, 
проте виявилося, що нові власники в особі трудових колективів, 
за якими у більшості випадків стояли керівники підприємств, 
усіма можливими способами та засобами намагалися перешкоди-
ти приходу «чужих». Зрозуміло, що така модель приватизації 
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сприяла переважно збагаченню окремих членів суспільства (керів-
ників підприємств та владних структур), а не реструктуризації 
підприємства та збільшенню його доходності. 
9. Не можна досягти соціальної справедливості за допомогою 
механізму ваучерної приватизації 
«Шоковий» підхід до трансформації знайшов у більшості 
постсоціалістичних країн відображення у механізмі масової при-
ватизації, спрямованої на якнайшвидший та «справедливий» роз-
поділ державної власності між усіма громадянами країни. Проте 
більшість населення, яке отримало приватизаційні ваучери, не 
змогло отримати частки державної власності. Так, у Польщі на-
селення отримало акції інвестиційних фондів, значна частина на-
селення Чехії, Росії та України також скористалася послугами 
посередницьких компаній. В Україні та Росії активно проходив 
процес скуповування ваучерів у населення за символічну плату, 
що призвело до переходу акцій найпривабливіших державних 
підприємств у власність політичної та фінансової еліти країн. 
Лише невелика частина населення Росії та України обміняла свої 
ваучери на акції підприємств. Очевидно, що задекларований 
принцип справедливості потрібно сприймати лише як спосіб фор-
мування владними структурами позитивного ставлення населен-
ня до приватизаційних процесів. 
10. Підприємства стратегічного значення слід залишати пе-
реважно в державній власності 
У деяких випадках, особливо якщо йдеться про підприємства 
стратегічного значення, доцільно залишати контрольний або 
блокуючий пакет акцій у власності держави. Саме державі слід 
здійснювати інвестиції у розробку інноваційних технологій та 
використання досягнень науково-технічного прогресу на страте-
гічних підприємствах, оскільки приватні власники часто не ма-
ють коштів для великомасштабних довгострокових інвестицій та 
схильні до скорочення видів господарської діяльності або навіть 
перепрофілювання підприємств з метою отримання швидкого 
прибутку. Не слід під гаслами всезагальної приватизації нехтува-
ти стратегічними інтересами держави з метою чергового покрит-
тя дефіциту бюджету. 
Підсумовуючи уроки досвіду приватизації в постсоціалістич-
них країнах, необхідно зазначити негативний вплив орієнтації на 
швидкість проведення економічних реформ без створення відпо-
відних умов для їх успішного розгортання. Як свідчить досвід 
Польщі, доцільно зачекати з проведенням масової та великої 
приватизації до досягнення країною порівняно стабільного мак-
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роекономічного стану. Період приватизаційного спокою потрібно 
використовувати у цьому випадку для активних дій у напрямі 
макроекономічної стабілізації, створення ринкової інфраструкту-
ри, корпоратизації державних підприємств та відновлення повно-
важень держави як владного органу, здатного ефективно управ-
ляти ресурсами, що знаходяться в її власності, та сприяти 
оздоровленню підприємств і їх підготовці до зміни форми влас-
ності. Водночас досить поступовий підхід до проведення будь-
яких економічних реформ в Україні, доповнений нестабільністю 
політичного становища та значною неефективністю і корумпова-
ністю відповідальних державних органів, навіть за умов неактив-
ного проведення приватизації на початковому етапі ринкової 
трансформації, не приніс бажаних результатів. Приватизація, яка 
у великих масштабах розпочалася в Україні на тлі загального 
економічного занепаду, не мала простору для успішної реалізації. 
Важко оцінити необхідність використання «шокових» методів 
у реалізації приватизаційних програм у досліджуваних країнах. З 
одного боку, зрозуміло, що нехтування економічно обґрунтованою 
послідовністю при здійсненні економічних реформ, наділення пра-
вами власності неефективних власників, використання трансфор-
маційних моделей, розроблених для країн з іншими стартовими 
умовами, прагнення до повного та швидкого усунення держави від 
функцій управління підприємствами не витримують жодної кри-
тики. З іншого боку, очевидно, що затягування з приватизацією в 
умовах існування в зазначених країнах (крім Чехії) етапу, коли 
відбувалося масове розгортання «спонтанної» приватизації, лише 
поглиблювало процеси незаконного отримання власності колиш-
німи керівниками підприємств та особами, наділеними владними 
повноваженнями. Таким чином, з досліджуваних країн лише Чехія 
могла зачекати з приватизацією з метою створення більш ефектив-
ного середовища для її розгортання. В інших країнах високий темп 
проведення приватизації був швидше постсоціалістичною необ-
хідністю, ніж економічно обґрунтованим кроком. Щоправда, у та-
кому випадку приватизаційні сценарії у цих країнах повинні були 
враховувати відставання за параметром сприятливих для привати-
зації умов та намагатися заповнити білі плями, спрямовуючи у 
цьому напрямку не менше зусиль, ніж у напрямку приватизації. На 
жаль, у деяких постсоціалістичних країнах (у т.ч. у Росії, Україні) 
приватизація, насправді, перетворилася на самоціль та стала основ-
ним наповненням поняття ринкової трансформації.  
Що стосується пізніших етапів проведення приватизації у пост-
соціалістичних країнах, то, на жаль, не всі країни скористалися до-
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свідом власних помилок. Так, Україна та Росія наприкінці 1990-х 
рр. продовжували використання старих методів, керувалися попе-
редніми приватизаційними цілями замість переходу до призупи-
нення приватизаційних процесів, розвитку інституційного середо-
вища, правової бази, створення умов для повноцінної конкуренції 
та продажу державних підприємств за моделлю «case-by-case». У 
той час як Польща та Чехія зуміли вчасно адаптуватися до нових 
знань про приватизацію та почали активно залучати іноземні інве-
стиції, реструктурувати надвеликі державні підприємства та під-
вищувати ефективність державного управління підприємствами, у 
т.ч. для збільшення їх шансів на вдалу майбутню приватизацію, 
Україна і сьогодні не повною мірою користується досвідом інших 
постсоціалістичних країн та своїм власним.  
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